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Каждый сознательный гражданин РФ наверняка не раз задумывался о том, может ли он считать свое государство по-настоящему правовым. Споры об этом ведутся чуть ли не каждый день, и немалое число аргументов выдвигается каждой из дискутирующих сторон. 
Как люди, любящие свою страну и волнующиеся за ее будущее, мы решили выяснить: является ли Россия правовым государством? К чему ей нужно стремиться, какие ошибки исправить, какие недостатки устранить? Какими  достижениями на пути к правовому государству она уже может гордиться? 
Мы искренне надеемся, что проведенное исследование поможет нам самим разобраться в этих вопросах, а полученные результаты пригодятся тем, кто желает узнать ответ на животрепещущий вопрос «Может ли современная Россия считаться  правовым государством?»
Мы решили провести небольшой опрос, среди  учащихся нашей гимназии и жителей нашего микрорайона (Московский м/р г. Брянска) среднего и страшего возвраста.
Вопросы:

1. Знаете ли вы,что такое «правовое государство»?                               
2. Считаете ли вы Россию таковым государстом?                                                
3. Знакомы ли вы с основными положениями Конституции РФ по данному вопросу?                                                                                                                  
По итогам опроса мы составили диаграмму:

[image: image1.png]


 

Исходя из результатов опроса, мы можем увидеть, что очень многие граждане нашей страны не считают Россию правовым государством, не знают содержание понятия «правовое государство», также не знакомы с основными положениями Конституции РФ по данному вопросу. 
Следовательно, мы сталкиваемся с проблемой: является ли Россия правовым государством или граждане нашей страны правы?
                                               Задачи проекта:                                                                                                        1) Проанализировать основные признаки правового государства , его экономические основы.                                                                                          
2) Изучить идеи мыслителей  прошлого по  данной теме.                                 
3) Установить, на чем основано классическое понятие «правовое государство».                                                                                                           4) Получить представление о значении Конституции РФ в общественной жизни. 
        Цель нашего проекта: изучить основы правового государства и узнать, является ли Россия таковым государством.
Стратегия достижения поставленных целей и задач:
1) Выясняем, когда и как  понятие «правовое государство» появилось в России.
2) Устанавливаем, что говорили о правовом государстве Пифагор и пифагорейцы.
3) Выясняем, какие свойства приписывали правовому государству  Гераклит, Демокрит, Протагор.

4) Узнаем, что считали правовым государством Сократ, Аристотель и Платон.
5) Рассматриваем развитие темы «правового государства» в период  Средневековья.

6) Раскрываем классическое  понятие  «правового государства», сложившееся в Новое время.

7) Выясняем, какие изменения вносятся в понятие «правовое государство» современными мыслителями.
8) Устанавливаем, о каком государстве на сегодняшний день можно говорить, как о правовом, и может ли современная Россия считаться правовым государством.
Ожидаемые результаты:

1. Повышение общей и правовой культуры  населения.
2. Создание условий для стабильной политической обстановки и решения межнациональных проблем в современном обществе.

3. Совершенствование правовой системы и обеспечение высоко- профессиональной работы правоохранительных органов. 

Практическая значимость:

1. Проведение круглого стола среди старшеклассников гимназии на тему: «Конституция РФ – путь к правовому государству».
2. Выпуск листовки – обращения к гражданам РФ (жителям микрорайона). См. Приложение, с.11.
Работа по осуществлению проекта.
Государство и право теснейшим образом связаны друг с другом. Государство использует право во всех сферах своей деятельности, в свою очередь правые нормы всегда санкционируются государством. Правовое государство - это особый тип взаимоотношений права и государства.

1. Термин «правовое государство» появился в России еще в XIX веке, в 1864 году, в ходе судебной реформы, но дальнейшего развития не получил. 
В ходе перестройки термин «правовое государство» стал употребляться в качестве одного из типов государства, но Россия таковым государством не считалась. Конституция Российской Федерации, принятая в декабре 1993 года закрепила данный термин. 
Проблемы правового государства всегда волновали передовых людей, прогрессивных мыслителей древности, средневековья и современности. Идея правового государства является одной из центральных в теории государства и права. Она широко обсуждается в наше время. Основная причина такого внимания к правовому государству заключается не только в гуманизме самой идеи его возникновения, но и в поисках путей ее наиболее адекватного оформления и эффективного осуществления. Тема эта не исчерпана и по сей день, и с течением времени интерес к ней только усиливается. 
Чтобы наиболее полно раскрыть проблему, обратимся к идеям великих ученых древности. 

   2. С идеей необходимости преобразования общественных и политико-правовых порядков на философских (разумных) основах в VI—V вв. до н.э. выступили Пифагор и пифагорейцы. Эта глубокая идея легла в основу целого ряда последующих представлений об определяющей роли философского разума и истинного знания для установления идеального строя и совершенного правления.           Выразительными примерами подобных представлений являются, в частности, сократовское положение о правлении знающих, платоновский проект идеального строя во главе с философами, кантовские категорические императивы философского разума о нормах долженствования в сфере морали, права, государства, гегелевская концепция тождества разумного и действительного (включая разумность права и государства). 
В модернизированном виде подобные представления присутствуют и в различных современных концепциях справедливого и разумного способа организации общественной, государственной и правовой жизни, осуществления законотворческой, управленческой и иных форм деятельности государства на научных основах и т.д. 

Для самих пифагорейцев идеалом был полис, где господствуют справедливые законы.

  3. Идею единства полиса и законов развивал Гераклит. Имея в виду божественную, разумную и справедливую природу полиса и закона, их необходимую взаимосвязь, Гераклит подчеркивал, что «народ должен сражаться за закон, как за свои стены». Как «общее дело» членов полиса трактовал государство Демокрит. При этом он считал искусство управления государством (полисом) «наивысшим из искусств». «Государственные дела, — писал он, — надо считать много более важными, чем все прочие; каждый должен стараться, чтобы государство было благоустроено, не добиваясь больших почестей, чем ему приличествует, и не захватывая большей власти, чем это полезно для общего дела.

И государство, идущее по верному пути, — величайшая опора. И в этом заключается все: когда оно в благополучии, все в благополучии, когда оно гибнет, все гибнет». 
Демокрит отвергал деспотическую власть и выступал за демократический полис со свободой граждан. «Бедность в демократии, — подчеркивал он, — настолько же предпочтительнее так называемого благополучия, насколько свобода лучше рабства». 

Светский, человеческий подход к политико-правовым явлениям в V—IV вв. до н.э. был основательно развит софистами (Протагором, Гиппием, Антифонтом и др.) Они, в отличие от своих предшественников, стали уделять заметное внимание месту и роли индивида в политической жизни, субъективному началу в политике, естественным правам человека в их соотношении с полисным законодательством, социальной трактовке власти и закона, как формам выражения интересов различных слоев и групп общества. 
Известное положение софиста Протагора (около 481—411 гг. до н.э.) — «Мера всех вещей — человек» — знаменовало собой поворот к человеческому измерению мира, включая и политико-правовые отношения, к постижению активно-человеческого, творческого начала во всех сферах жизни. 

4.  Идею господства законов в полисе развивали Сократ и Платон. В своей последней работе «Законы» Платон принципиально противопоставляет друг другу два вида государства: один, где все зависит от правителей,  другой — где и над правителями стоят законы. Выступая за государство законности, Платон писал: «Я вижу близкую гибель того государства, где закон не имеет силы и находится под чьей-либо властью. Там же, где закон — владыка над правителями, а они — его рабы, я усматриваю спасение государства и все блага, какие только могут даровать государствам боги» (За коны, 715d). 
Было бы, конечно, неверно отождествлять платоновское государство законности с правовым государством. Но наряду с различиями между ними есть и определенное сходство: говоря о законах, Платон в духе своих естественно-правовых воззрений имеет в виду не всякое обязательное установление власти, а лишь разумные и справедливые общеобязательные правила, «определения разума» (Законы, 713е). Существенная черта такого закона, да и самого государства, по оценке Платона, — выражение и защита ими общего интереса. Без этого, согласно Платону, нет ни закона, ни государства, ни справедливости, а имеет место лишь злоупотребление этими понятиями в условиях насилия, политических распрей и господства интересов узкой группы лиц. «Мы признаем, — подчеркивал Платон, — что там, где законы установлены в интересах нескольких человек, речь идет не о государственном устройстве, а только о внутренних» (Законы, 715в). Это проницательное суждение античного философа мог бы повторить и современный сторонник правового государства и правового закона.

Концепцию правления разумных законов с естественно-правовых позиций обосновывал и Аристотель (384—322 гг. до н.э.). «Итак, — писал он, — кто требует, чтобы закон властвовал, требует, кажется, того, чтобы властвовало только божество и разум, а кто требует, чтобы властвовал человек, привносит в это свое требование своего рода животный элемент, ибо страстность есть нечто животное, да и гнев совращает с истинного пути правителей, хотя бы они и были наилучшими людьми; напротив, закон — это уравновешенный разум». Там, где отсутствует власть закона, там, подчеркивает он, нет места и какой-либо форме государственного (полисного) строя.
В трактовке Аристотеля различные формы политического (государственного) устройства — в силу именно своей политичности — соответствуют принципу справедливости и идее права, т.е., иначе говоря, носят правовой характер. «Итак, ясно, — пишет Аристотель, — что только те формы государственного строя, которые имеют в виду общую пользу, являются, согласно принципу абсолютной справедливости, правильными; те же формы, при которых имеется в виду только личное благо правителей, все ошибочны и представляют отклонения от правильных; они основаны на деспотическом принципе, а государство есть общение свободных людей». 
Такая принципиальная общность и предметно-смысловое единство политических и правовых форм, противопоставляемых деспотизму, дают основание говорить о наличии в учении Аристотеля правовой концепции государства.
Рассмотрев идеи античных мыслителей, мы выяснили, что они выступали за демократию, отсутствие  деспотизма, установление правовых отношений и защиту чести и достоинства человека.

Обратившись к положениям, которые выдвигали философы древности, глупо было бы проигнорировать точки зрения теоретиков средневековья и Нового времени на представленную проблему.

5. Средневековая политико-правовая мысль сыграла важную связующую роль между идеями античности и Нового времени, в том числе и в плане теоретической подготовки основ для последующих учений о неотчуждаемых естественных правах человека, о разделении властей, представительной системе и правовой государственности вообще. 
Показательны в этом смысле политико-правовые воззрения такого авторитетного представителя средневековой теологии, как Фома Аквинский (1225—1274). В новых условиях он с христианских позиций развивал ряд политико-правовых идей античных авторов и прежде всего Аристотеля (о политической природе человека, о политической форме правления и т.д.) и римских юристов (о естественно-правовой справедливости и т.д.). 
Естественный закон, согласно Фоме Аквинскому, помимо стремления к самосохранению и продолжению рода, поисков истины и истинного Бога требует также признания и уважения достоинства человека как разумного существа, созданного Творцом по своему образу и подобию. Это высказанное Фомой Аквинским положение о достоинстве человека, будучи фундаментальным принципом христианского гуманизма, в политико-правовом плане является одной из первых формулировок идеи неотчуждаемого естественного права человека.

Отсюда следует, что государство и человеческий (позитивный) закон должны признавать и уважать достоинство человека. В соответствии с этим государство, как политическая форма выражения общего блага призвано, согласно Фоме Аквинскому, обеспечить для людей достойные условия жизни, т.е. условия, соответствующие достоинству человека. 

Более отчетливо в эту эпоху суверенитет народа в своем светском учении о государстве и праве признавал и защищал Марсилий  Падуанский (1275—1343). Народ, согласно Марсилию, — это источник всякой власти (и светской, и духовной), носитель суверенитета и верховный законодатель.

Правда, под «народом» он имел в виду лучшую, просвещенную часть общества, которая печется об общем благе. Одним из первых в истории политической мысли Марсилий Падуанский в работе «Защитник мира» обосновывает концепцию разделения в государстве законодательной и исполнительной властей на основе верховенства законодательной власти и исполнительной власти. На идею народного суверенитета опирается и выдвинутый Марсилием демократический принцип выборности всех 
должностных лиц и государственных институтов, включая и монарха. 

Значительный вклад в углубление юридического понимания и толкования (с позиций естественного права) государства и действующего позитивного права внесли средневековые юристы (Г. Брэктон, Р. Луллий, Балдус и др.). Так, обосновывая приоритет естественного права перед государством, юрист Балдус утверждал, что естественное право сильнее принципата, т.е. власти правителя.

6.  Классическое понятие  –   «правовое государство» (сформировалось в Новое время) основано на следующих политико-правовых идеях: 

1) Верховенство закона во всех сферах общественной жизни. 
Здесь закон выступает высшей формой  выражения  и  защиты  прав и свобод людей в системе правовых ценностей. Верховенство права (закона) в обществе как главный принцип правового государства предопределяет и прочие его принципы, в частности подчинение закону и самого государства, и его органов, и должностных лиц.

2) Реальность прав личности, обеспечение её свободного развития. 
В социально-политической жизни свобода человека выступает как его право. В правах человека выражаются возможности его действий в различных сферах жизнедеятельности (экономической, политической, социально-культурной, личной). Чем шире эти права, чем больше они гарантированы, тем свободнее личность. Правовое государство провозглашает и конституционно закрепляет свободу людей и их равенство в правах как прирожденные качества каждого человека.

3) Взаимная ответственность государства и личности. 
При этом правовой характер таких взаимоотношений выступает не как односторонний продукт волеизъявления государства, а как важная составная часть объективно складывающегося в обществе права.

4) Основной идеей организации и деятельности правового государства является разделение властей между законодательными, исполнительными и судебными органами государства. 
Данный принцип означает, что ни одному из государственных органов не принадлежит вся государственная власть в полном объеме. Каждый из них осуществляет только свою, присущую ему функцию и не имеет права подменять деятельность другого органа. Такое разграничение направлено на недопущение возможных злоупотреблений со стороны власти и возникновения тоталитарного управления, не связанного правом.

В то же время, если одна из трех ветвей государственной власти не займет лидирующие позиции, то такое государство обречено на постоянную борьбу между ними за фактическое верховенство, что естественным образом тормозит его развитие. Достаточно вспомнить конфронтацию между президентом России Б.Ельциным и Верховным Советом, завершившейся  расстрелом Белого Дома. Нечто подобное мы наблюдаем и в современной Украине.

По логике вещей в правовом государстве именно законодательная власть должна занимать верховное положение, поскольку она (и только она) облекает в закон основные направления внутренней и внешней политики государства, обеспечивает верховенство закона в обществе. 
В свою очередь, исполнительная власть (в лице своих органов) призвана заниматься непосредственной реализацией правовых норм, принятых законодателем. Судебная же власть должна сосредоточиться на сохранности права, правовых устоев государственной и общественной жизни от любых посягательств.

Признание государства правовым накладывает на него серьезные обязательства. Ибо «правовое государство»  –  это не просто какая-то умозрительная конструкция, это концепт, заключающий в себе целый набор конкретных обязанностей, которые государство добровольно возлагает на себя.

7. Так, немецкий философ-правовед Конрад Хессе на основе обобщения деятельности правового государства в Германии выделил следующие основные направления, которые являются обязанностью современного цивилизованного государства:

1)  Усиление государственного управления и планирования, расширение функций государства на сферы, ранее регулируемые без его участия. Речь идет, прежде всего, о повышение роли государства в экономической и социальной жизни; об увеличении зависимости индивида от этой деятельности. 

2) Правовое государство является планирующим, управляющим, производящим, распределяющим; оно является государством, обеспечивающим индивидуальную и социальную жизнь в соответствии с конституционной формулировкой социального правового государства. 
«Данный конституционный принцип по своей сущности служит обеспечению тех правовых сфер, которые относятся к существу социально-правового государства, таких как право на охрану труда, продолжительность дня, право на социальное обеспечение и социальное страхование, право на создание устава предприятия и договора в тарифах».

3)   «Формирующее и гарантирующее воздействие государственных властей должно служить цели обеспечения человеку достойного существования. Оно служит равенству, понимаемому в качестве справедливого распределения. Оно служит свободе, которая в отличие от времен либерализма XIX в. не исчерпывается защитой индивида от посягательств государства, но является одновременно и вопросом всеохватывающей деятельности, благодаря которой свобода может воплотиться в действительность»

Можно констатировать, что в современном мире постепенно происходит сближение позиций различных правовых и политических систем в выстраивании отношений государства и индивида. Очевидно одно – в нынешних условиях необходимо выработать такую философско-правовую теорию, которая бы способствовала гармонизации взаимоотношений государства и индивида на основе признания неизбежности возрастания социальной роли государства в условиях рыночных отношений. 

Мыслители прошлого убедили нас в том, что истинное правовое государство строится на принципе разделения властей без злоупотребления со стороны правителей и государей. 
В 2003 году тогдашний председатель Конституционного Суда России           В. Д. Зорькин отмечал: «правовое государство  –   наша безусловная цель, к которой мы за десятилетие действия российской Конституции, несомненно, очень серьезно продвинулись. Но сказать, что мы эту цель уже полностью достигли, ни один ответственный и вменяемый гражданин, увы, не может: Поэтому вполне оправданно ставить вопрос о необходимости полномасштабной правовой реформы в России. Если ее не форсировать, то и все остальные реформы в стране с очень большой вероятностью начнут буксовать. И очень скоро».
Прошло еще 10 лет, но замечание  В. Д. Зорькина, как мы считаем,  не потеряло своей актуальности.

        8. Обобщив использованный материал можно сделать выводы:

1) Правовое государство –  это, государство, обслуживающее потребности общества, т.е. обеспечивающее режим господства права и создающее надежные гарантии от административного вмешательства в саморегулирующиеся процессы жизнедеятельности общества.

2) Мы живем в стране, которая по Конституции является правовым государством. Но то, что пишется в основном законе, не дает нам повода утверждать, что это именно так. 
На наш взгляд, у нас, в России, еще не все полностью осознают, что для создания правового государства необходимо возникновение ряда определенных предпосылок, важнейшей из которых является гражданское общество, т.е. соответствующая зрелость традиционного общества. А общество еще не совсем созрело, чтобы обеспечить для себя условия, удовлетворяющие и реализующие свои разнообразные потребности и интересы. 
Наша психология опирается на то, что именно государство должно позаботиться о благосостоянии своего народа. Но ведь даже самое развитое правовое государство не способно предоставить своим гражданам приемлемые блага для полного функционирования общества. Иначе говоря, мы сами должны позаботиться о своей обеспеченности. 

3) Правовое государство  –  идеал, к которому стремится Россия. Понимание сути происходящих перемен в сфере российской государственности, предполагает детальное рассмотрение основ правового государства, что собственно и послужило целью нашей работы. 

4) Суровая закономерность, а может быть трагическая неизбежность в том, что человеческая природа и социальная жизнь все еще далеки от совершенства. Реалистичнее не мечтать о полном искоренении зла, а стремиться к его ограничению. В том числе и с помощью создания правового общества. Более того, возможно ли это совершенство? Естественно нет, ибо такова природа человека. 
На данный момент нет альтернативы правовому государству, если мы принимаем общечеловеческую систему ценностей, в основе своей христианскую.  
 На данный момент не существует альтернативы правовому государству, если мы принимаем систему ценностей западной цивилизации. 
5) В понятие правового государства сегодня уже вкладывается смысл материального и духовного благополучия населения страны. И все задачи, по поводу становления правового государства направлены на обеспечение высокого уровня жизни человека, а не на создание красивой структуры государственных властей и декларативного обеспечения прав и свобод личности. Правовое государство становится таковым только тогда, когда все, что закреплено на бумаге, будет реализовано в жизни.

Приложение: Листовка 

(тираж: 650 экземпляров, распространение  –  Московский м/р г. Брянска)
Участники проекта «Конституция РФ – путь к правовому государству»

 Чиновникам:

· Вынося решения, следуете «букве закона»!

· Не давайте и не берите взяток! Взятка разрушает веру в справедливость власти!
· Не забывайте о сохранности вверенной вам собственности!
Гражданам:

· Закон для всех един!
· Не забывайте простые правила: платите налоги, соблюдайте правила проживания, воспитывайте своих детей!
· Не стесняйтесь осуществлять контроль за расходованием бюджетных средств, ведь это ваши деньги!
· Знайте и отстаивайте свои права, но не забывайте о чужих!

ПОМНИТЕ! Судьбу гражданского общества определяют его граждане! Никто не решит наши проблемы кроме нас самих!
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				Ряд 1		Ряд 2		Ряд 3

		Учащиеся гимназии 5-9 классов		3.4		2.4		2.6

		Учащиеся гимназии 10-11 классов		4		2.3		3.5
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